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Critérios de Avaliacio e Perfis de Aprendizagens Especificas — Ensino Secundario
Filosofia — 10.° e 11.° Anos

. Abordagem introdutoéria a Filosofia e ao filosofar
. Racionalidade argumentativa da Filosofia ¢ a -Provas escritas: formativas e
dimensao discursiva do trabalho filosofico

sumativas
. A acdo humana e os valores
. Etica, direito e politica - Ensaio Filosofico
. Temas/problemas do mundo contemporaneo s
) . S Pensamento critico
. O conhecimento ¢ a racionalidade cientifica e - Fichas de trabalho
tecnologica.
. Filosofia do Conhecimento; Filosofia da ciéncia; - Leitura e analise de textos
Filosofia da arte; Filosofia da religido filosoficos
. Temas/problemas da cultura cientifico-
tecnologica, de arte e de religido - Apresentagdes orais
. Abordagem introdutoria a Filosofia e ao filosofar - Trabalhos escritos
. Racionalidade argumentativa da Filosofia e a (individuais, de pares ou de
dimensdo discursiva do trabalho filos6fico grupo)

- A agdo humana e 08 valores Clareza e rigor conceptuais
. Etica, direito e politica - Relatorios de aula

. Temas/problemas do mundo contemporaneo



. O conhecimento ¢ a racionalidade cientifica e - Sinteses
tecnologica.

. Filosofia do Conhecimento; Filosofia da ciéncia; - Debates
Filosofia da arte; Filosofia da religido

. Temas/problemas da cultura cientifico-

tecnologica, de arte e de religido

- Exercicios do manual

. Abordagem introdutoéria a Filosofia e ao filosofar - Grelhas de observagio/avalia¢io
. Racionalidade argumentativa da Filosofia e a

dimensao discursiva do trabalho filosofico - Listas de verificagdo

. A ag8o humana e os valores

. Etica, direito e politica . Argumentagdo filosofica - Portefdlio

. Temas/problemas do mundo contemporaneo

. O conhecimento e a racionalidade cientifica e - Producéo de videos

tecnologica.

. Filosofia do Conhecimento; Filosofia da ciéncia; - Interpretag@o de imagens (oral ou

Filosofia da arte; Filosofia da religido escrita)




. Temas/problemas da cultura cientifico- - Dramatizagoes
tecnologica, de arte e de religido
- Folhetos/Desdobraveis

- Cartazes

Coeréncia logica do discurso




Descritores de desempenho dos alunos de Filosofia

(0 — 4 valores)

Naio identifica os
problemas filoséficos.
Nao clarifica os
problemas filoséficos.
Naio identifica as teses
filosoficas.

Limita-se a descrever,
sem comparar, as teorias
filosoficas.

Naéo determina as
implicacdes praticas de
uma tese ou teoria.

Nao identifica os
conceitos filosoficos.
Naéo define ou caracteriza
com rigor os conceitos
filosoficos.

Nao explica as relagdes
entre conceitos.

Naio utiliza conceitos de
forma adequada.

(5 — 9 valores)
Raramente identifica
(corretamente) os
problemas filoséficos.
Clarifica com muitas
imprecisdes ou de forma
muito incompleta os
problemas filoséficos.
Raramente identifica
(corretamente) as teses
filosoficas.

Compara com muitas
incorre¢des ou de forma
incompleta teorias
filosoficas.

Determina com muitas
imprecisdes ou de forma
muito incompleta as
implicagGes praticas de
uma tese ou teoria.
Raramente identifica
(corretamente) os
conceitos filosoficos.
Raramente caracteriza os
conceitos filosoficos com
algum rigor.

Explica de forma pouco
adequada as relagdes
entre conceitos.

10 — 13 valores)

Nem sempre identifica
(corretamente) os
problemas filosoficos.
Clarifica com imprecisoes
ou de forma incompleta
os problemas filosoficos.
Nem sempre identifica
(corretamente) as teses
filosoficas.

Compara com incorre¢des
ou de forma incompleta
teorias filosoficas.
Determina com
imprecisdes ou de forma
incompleta as implicagdes
praticas de uma tese ou
teoria.

Nem sempre identifica
(corretamente) os
conceitos filosoficos.
Caracteriza algumas
vezes 0s conceitos
filoso6ficos com algum
rigor.

Explica de forma nem
sempre adequada as
relagdes entre conceitos.

(14 — 17 valores)

Identifica, muitas vezes,
corretamente os
problemas filosoficos.
Clarifica, muitas vezes,
correta e completamente
os problemas filoséficos.
Identifica, muitas vezes,
corretamente as teses
filosoficas.

Compara, muitas vezes,
correta e completamente
teorias filosoficas.
Determina, muitas vezes,
correta e completamente
as implicagdes praticas de
uma tese ou teoria.

Identifica, muitas vezes,
corretamente os conceitos
filosoficos.

Define, muitas vezes de
forma rigorosa os
conceitos filosoficos.
Explica, muitas vezes, de
forma adequada as
relagdes entre conceitos.

(18 — 20 valores)

Identifica sempre
corretamente 0s
problemas filoséficos.
Clarifica correta e
completamente os
problemas filoséficos.
Identifica sempre
corretamente as teses
filosoficas.

Compara correta e
completamente teorias
filosoficas.

Determina correta e
completamente as
implicagGes praticas de
uma tese ou teoria.

Identifica sempre
corretamente 0s conceitos
filosoficos.

Define rigorosamente os
conceitos filosoficos.
Explica adequadamente
as relagdes entre
conceitos.

Utiliza sempre os
conceitos filosoficos de
forma adequada.



Descreve de forma muito
vaga teorias, teses e
argumentos filosoficos.
Nao distingue a tese dos
argumentos presentes
num texto.

Nao reconhece os
diferentes tipos de
argumentos.

Nao enuncia as premissas
explicitas de um
argumento.

Reconstitui com muitas
incorre¢des e de forma
muito incompleta os
argumentos apresentados
num texto.

Naéo avalia teses, teorias e
argumentos.

Limita-se a enunciar
posicdes pessoais sem
apresentar quaisquer
razdes ou argumentos ou
exemplos.

Raramente utiliza os
conceitos filosoficos de
forma adequada.

Descreve com muitas
incorregdes as teorias,
teses € argumentos
filosoficos.

Raramente identifica
corretamente a tese
principal e alguns dos
argumentos presentes
num texto.

Raramente reconhece
corretamente alguns tipos
de argumentos.

Enuncia com muitas
incorregdes as premissas
explicitas de um
argumento.

Raramente reconstitui os
argumentos apresentados
num texto.

Avalia, muitas vezes de
forma incorreta, teses,
teorias e argumentos,
apresentando
incorretamente algumas
objecdes ou alguns
contraexemplos.
Raramente defende teses
filosoficas e rebate
falacias, por escrito ou
oralmente, apresentando,
por vezes, algumas razdes
ou alguns argumentos ou

Nem sempre utiliza os
conceitos filosoéficos de
forma adequada.

Descreve com incorregdes
as teorias, teses e
argumentos filosoficos.
Identifica corretamente
apenas a tese principal e
alguns dos argumentos
presentes num texto.
Reconhece corretamente
apenas alguns tipos de
argumentos.

Enuncia com incorre¢des
as premissas explicitas de
um argumento.
Reconstitui com
incorre¢des ou de forma
incompleta os argumentos
apresentados num texto.
Avalia teses, teorias e
argumentos, apresentando
algumas objegoes ou
alguns contraexemplos.
Defende teses filosoficas
e rebate falacias, por
escrito ou oralmente,
apresentando algumas
razdes ou alguns
argumentos ou alguns
exemplos adequados.

Utiliza, muitas vezes, 0s
conceitos filosoficos de
forma adequada.

Descreve, muitas vezes,
correta e completamente
teorias, teses €
argumentos filosoficos.
Identifica, muitas vezes,
corretamente a(s) tese(s) e
0s argumentos presentes
num texto.

Reconhece, muitas vezes,
corretamente 0s varios
tipos de argumentos.
Enuncia, muitas vezes,
corretamente as premissas
explicitas de um
argumento.

Reconstitui, muitas vezes,
corretamente 0s
argumentos apresentados
num texto.

Avalia, muitas vezes,
criticamente teses, teorias
€ argumentos,
apresentando boas
objecdes ou bons
contraexemplos.
Defende, muitas vezes,
teses filosoficas e rebate
falacias, por escrito ou
oralmente, apresentando
boas razdes ou bons
argumentos ou exemplos
muito adequados.

Descreve correta e
completamente teorias,
teses € argumentos
filosoficos.

Identifica corretamente
a(s) tese(s) e os
argumentos presentes
num texto.

Reconhece corretamente
0s varios tipos de
argumentos.

Enuncia corretamente as
premissas explicitas de
um argumento.
Reconstitui corretamente
0S argumentos
apresentados num texto.
Avalia criticamente teses,
teorias e argumentos,
apresentando boas
objecdes ou bons
contraexemplos.
Defende teses filosoficas
e rebate falacias, por
escrito ou oralmente,
apresentando boas razoes
ou bons argumentos ou
exemplos muito
adequados.



Apresenta um discurso
escrito com muito pouca
articulagdo e muito pouca
fluéncia.

Escreve com muitas
incorrec¢des sintaticas,
ortograficas e de
pontuagdo que afetam a
inteligibilidade do
discurso.

Apresenta um discurso
oral muito pouco
inteligivel e sem fluéncia.

alguns exemplos, mas de
forma pouco adequada.

Apresenta um discurso
escrito pouco articulado e
pouco fluente.

Escreve com incorreg¢des
sintaticas, ortograficas ou
de pontuagdo que nao
afetam a inteligibilidade
do discurso.

Apresenta um discurso
oral pouco inteligivel e
pouco fluente.

Apresenta um discurso
escrito nem sempre
articulado ou nem sempre
fluente.

Escreve com algumas
incorre¢des sintaticas,
ortograficas ou de
pontuacdo que nao afetam
a inteligibilidade do
discurso.

Apresenta um discurso
oral nem sempre
inteligivel e nem sempre
fluente.

Apresenta um discurso
escrito articulado e
fluente.

Escreve com sintaxe,
ortografia e pontuagao
corretas.

Apresenta um discurso

oral inteligivel e fluente.

Apresenta um discurso
escrito muito articulado e
muito fluente.

Escreve com sintaxe,
ortografia e pontuagao
inteiramente corretas.
Apresenta um discurso
oral muito inteligivel,
diversificado e fluente.



